





	
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по английскому языку
(наименование учебного предмета)

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	8
	2%
	5
	1,3%
	6
	1,6

	ГВЭ-9
	0
	0
	0
	0
	0
	0



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	5
	1,3%
	1
	0,2%
	5
	1,2%

	Мужской
	3
	0,8%
	4
	1%
	1
	0,2%


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	8
	100%
	5
	100%
	5
	83%

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	0
	0
	0
	0
	1
	17%


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
Количество участников ОГЭ по иностранному языку остается достаточно низким, наблюдается отрицательная динамика (в 2026 году количество сдававших ОГЭ по английскому языку снизилось по сравнению с 2024 годом).
В 2025-2026 учебном году сдавали ОГЭ -   1 обучающийся Первый Новоорский лицей, 3обучающихся СОШ №1п. Новоорск им. Калачева, 1 обучающийся СОШ с. Кумак, 1 обучающийся СОШ №1 п. Энергетик.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)




2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	«3»
	1
	12,5%
	2
	40%
	0
	0

	«4»
	4
	50%
	3
	60%
	5
	83%

	«5»
	3
	37,5%
	0
	0
	1
	17%





2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Новоорский район
	6
	0
	0
	0
	0
	5
	83%
	1
	17%



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	Обучающиеся СОШ
	0
	0
	80
	20
	100%
	71,2%

	Обучающиеся лицеев
	0
	0
	100
	0
	100%
	64%



2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	СОШ с. Кумак
	0
	100
	64%

	2. 
	СОШ №1 п. Энергетик
	0
	100
	64%

	3.
	Первый Новоорский лицей
	0
	100
	64%

	4.
	СОШ №1п. Новоорск им. Калачева
	0
	100
	76%



[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Таблица 2‑7
2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	СОШ с. Кумак
	0
	100
	64%

	2.
	СОШ №1 п. Энергетик
	0
	100
	64%

	3.
	Первый Новоорский лицей
	0
	100
	64%

	4.
	СОШ №1п. Новоорск им. Калачева
	0
	100
	76%




2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
	Согласно представленным данным о результатах ОГЭ по английскому языку в 2025-2026 годах можно наблюдать значительное увеличение количество участников, получивших отметку «4», повысилось на 23 % по сравнению с 2025 годом, также выросло количество участников, получивших отметку «5», на 17%. 
	Количество участников ОГЭ по иностранному языку остается достаточно низким.
В 2025-2026 учебном году сдавали ОГЭ -   1 обучающийся Первый Новоорский лицей, 3 обучающихся СОШ №1п. Новоорск им. Калачева, 1 обучающийся СОШ с. Кумак, 1 обучающийся СОШ №1 п. Энергетик.
В целом можно констатировать, что выпускники осознанно выбирают для сдачи ОГЭ предмет «Английский язык», также результаты таблицы 2-3 свидетельствуют о качественном обучении школьников в районе.
В четырёх образовательных организациях участники показали высокий уровень обученности, в четырех из них (Первый Новоорский лицей, СОШ №1п. Новоорск им. Калачева, СОШ с. Кумак, СОШ №1 п. Энергетик) доля участников, получивших отметки
«4» и «5» (качество обучения), достаточно высокая, 100%.
	При   подготовке к   ОГЭ   учителя уделяют больше времени развитию навыков говорения, письменной речи, аудированию, оставляя без должного внимания невысокий уровень сформированности практических лексико-грамматических умений и навыков. Несмотря на отсутствие неудовлетворительных отметок в 2025-2026 учебном году, качество преподавания иностранного языка в ОУ района необходимо улучшать.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2026 году
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2026 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ, представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2-9
	Номер задания в КИМ
	


Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень
сложности задания
	Средний процент выполнения
	Процент выполнения4 задания по району в группах участников
экзамена, получивших отметку

	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	1
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	б
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	б
	83,3%
	0%
	0%
	80%
	100%

	3
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	б
	83,3%
	0%
	0%
	80%
	100%

	4
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	б
	83,3%
	0%
	0%
	80%
	100%

	5
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	б
	90%
	0%
	0%
	88%
	100%

	6
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%

	7
	[bookmark: _Hlk233892430]Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%

	8
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	83,3%
	0%
	0%
	80%
	100%

	9
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	50%
	0%
	0%
	40%
	100%




3 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.

4 Вычисляется по формуле 𝑝 = 𝑁
𝑛𝑚
· 
100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количеств

	Номер задания в КИМ
	


Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень
сложности задания
	Средний процент выполнения
	Процент выполнения4 задания по району в группах участников экзамена, получивших отметку

	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	10
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	-
	-
	100 %
	100%

	11
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	-
	-
	100 %
	100%

	[bookmark: _Hlk233887894]12
	Понимание основного содержания прочитанного текста
	б
	100%
	-
	-
	100 %
	100%

	13
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	14
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	15
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	16
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	66,7%
	-
	-
	80%
	0%

	17
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	18
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	66,7%
	-
	-
	60%
	100%

	19
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	20
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	21
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	22
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	23
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	24
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	25
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	26
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	27
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	28
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической
формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	33,3%
	-
	-
	20%
	100%

	29
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	30
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	31
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	32
	[bookmark: _Hlk233892494]Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	33
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	34
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления
родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	35
	Электронное письмо личного характера в ответ на письмо-
стимул
	К1_Решение коммуникативной задачи
	п
	94,4%
	-
	-
	93,33%
	100%

	
	
	К2_Организация текста
	п
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	
	
	К3_Лексико-грамматическое оформление
текста
	п
	55,56%
	-
	-
	46,67%
	100%

	
	
	К4_Орфография и пунктуация
	п
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	УСТНАЯ ЧАСТЬ

	1
	Чтение вслух небольшого текста
	б
	75%
	-
	-
	70%
	100%

	2
	Условный диалог-расспрос
	п
	72,2%
	-
	-
	70%
	83,3%

	3
	Тематическое монологическое высказывание с
вербальной опорой в тексте задания
	К1_Решение коммуникативной задачи
	б
	66,67%
	
	
	66,67%
	66,67%

	
	
	К2_Организация высказывания
	б
	75%
	
	
	70%
	100%

	
	
	К3_Языковое оформление высказывания
	б
	75%
	
	
	70%
	100%




Таблица 2-10
	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	



Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Количество полученных
первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл, %
	Процент участников экзамена по району, получивших соответствующий первичный балл за
выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	1
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	[bookmark: _Hlk233887481]2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации
	б
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	1
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	3
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации
	б
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	1
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	4
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации
	б
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	1
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	5
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	2
	16,7%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	3
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	4
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	5
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%

	6
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и представление её в виде несплошного текста
(таблицы)
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	7
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и представление её в виде несплошного текста
(таблицы)
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	8
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации и представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	1
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	9
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и представление её в виде несплошного текста
(таблицы)
	п
	0
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	10
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой
информации и представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%



	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	



Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Количество полученных
первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл, %
	Процент участников экзамена по району, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников
экзамен, получивших отметку

	
	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	11
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и представление её в виде несплошного текста
(таблицы)
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	12
	Понимание основного содержания прочитанного текста
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	2
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	3
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	4
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	5
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	6
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	13
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	14
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	п
	0
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	15
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	16
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	
	
	
	1
	66,67%
	-
	-
	80%
	0%

	17
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	18
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	33,33%
	-
	-
	40%
	0%

	
	
	
	1
	66,67%
	-
	-
	60%
	100%

	19
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой
информации
	п
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	1
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	20
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	21
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	22
	
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%



	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	



Проверяемые элементы содержания / умения




Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	Уровень сложности задания
	Количество полученных
первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл, %
	Процент участников экзамена по району, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников
экзамен, получивших отметку

	
	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	23
	[bookmark: _Hlk233892371]Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	24
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	25
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	
	
	
	1
	66,67%
	-
	-
	80%
	0%

	26
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	27
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	28
	Грамматические навыки употребления нужной
морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	66,67%
	-
	-
	80%
	0%

	
	
	
	1
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	29
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	30
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	31
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	32
	
	б
	0
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%



	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	



Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Количество полученных
первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл, %
	Процент участников экзамена по району, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников
экзамен, получивших отметку

	
	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	
	1
	66,67%
	-
	-
	80%
	0%

	33
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	
	
	
	1
	66,67%
	-
	-
	80%
	0%

	34
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	35
	Электронное письмо
личного характера в ответ на письмо-стимул
	К1_Решение коммуникативной задачи
	п
	0
	0%
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	2
	16,67%
	-
	-
	20%
	-

	
	
	
	
	3
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	
	
	К2_Организация текста
	п
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	2
	83,33%
	-
	-
	80%
	100%

	
	
	К3_Лексико-грамматическое оформление текста
	п
	0
	33,33%
	-
	-
	40%
	-

	
	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	2
	33,33%
	-
	-
	40%
	-

	
	
	
	
	3
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	
	
	К4_Орфография и пунктуация
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	
	2
	100%
	-
	-
	100%
	100%

	УСТНАЯ ЧАСТЬ

	1
	Чтение вслух небольшого текста
	б
	0
	16,67%
	-
	-
	20%
	-

	
	
	
	1
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	2
	66,67%
	-
	-
	60%
	100%

	2
	Условный диалог-расспрос
	п
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	2
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	3
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%





	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	



Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Количество полученных
первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл, %
	Процент участников экзамена по району получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников
экзамен, получивших отметку

	
	
	
	
	
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	
	
	
	4
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	
	
	
	5
	16,67%
	-
	-
	0%
	100%

	
	
	
	6
	16,67%
	-
	-
	20%
	0%

	3
	Тематическое монологическое высказывание с вербальной опорой в тексте задания
	К1_Решение
коммуникативной задачи
	б
	0
	5,36%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	
	1
	33,33%
	-
	-
	40%
	0%

	
	
	
	
	2
	33,33%
	-
	-
	20%
	100%

	
	
	
	
	3
	33,33%
	-
	-
	40%
	0%

	
	
	К2_Организация высказывания
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	
	
	
	
	2
	50%
	-
	-
	40%
	100%

	
	
	К3_Языковое оформление высказывания
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	
	1
	50%
	-
	-
	60%
	0%

	
	
	
	
	2
	50%
	-
	-
	40%
	100%






Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2»
	в группе 
получивших отметку «3»
	в группе 
получивших отметку «4»
	в группе 
получивших отметку «5»

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	
	№1,6,7,10,11,12,20,21,22,23
24,26,27,29,30,32,34
	№1-12,17-30, 32-34

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	
	№2,3,4,25,28,31,33УЧ-1,2,3
	УЧ -2,3

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	
	№ 6,7,10,11
	№ 6-11, 35

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	
	№ 9,17,35
	№13,14,15,16

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	-
	-

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	-
	-


2.1. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

2.1.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей
2.1.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
	Предметная подготовка участников ОГЭ по английскому языку со средним уровнем подготовки характеризуется тем, что участники уверенно справляются с базовыми заданиями в разделах «Аудирование» и «Чтение», «Грамматика и Лексика». Они демонстрируют сформированность основных метапредметных умений, но эти умения не всегда успешно применяются во всех видах речевой деятельности.
		Анализ результатов экзамена выявляет ряд устойчивых проблем, которые мешают этой группе участников показать более высокий результат:
1. Слабые лексико-грамматические навыки. Участники допускают ошибки в употреблении артиклей, предлогов, нарушают порядок слов в предложении. Это напрямую связано с ограниченным словарным запасом и недостаточным владением грамматикой, что не позволяет правильно устанавливать смысловые связи в предложении. 
2. Трудности в разделе «Грамматика и лексика». Задания этого раздела, особенно базового уровня (например, задания 25, 28, 31,33), вызывают наибольшие сложности. Это свидетельствует о несформированности соответствующих умений.  
3. Проблемы в устной речи (говорение). Высказывания участников часто ограничиваются заученными шаблонами, плохо усваивается английская интонация, встречаются ошибки в ударении и произношении звуков.  
4. Неумение выделять ключевую информацию. Участники не умеют отделять главное от второстепенного, не владеют нужными стратегиями аудирования и чтения. Они пытаются понять каждое слово, что мешает уловить общий смысл.  
5. Слабое развитие компенсаторных умений. Не умеют выходить из положения при дефиците языковых средств, не используют перифраз или синонимичные средства.  
6. Недостаточно сформированные метапредметные умения. Участники не всегда понимают коммуникативную задачу задания, путают форматы, не умеют следовать инструкциям, не оставляют времени на проверку ответа.  
7. Проблемы с фонетикой. В чтении вслух часто встречаются ошибки в словах типа though, south, brought, poisonous, affect. Типично также оглушение звонких согласных на конце слова (вместо food получается foot).  
8. Трудности с письмом. Участники не всегда чётко понимают критерии оценивания задания с развёрнутым ответом (например, задания №35) и не умеют структурировать своё высказывание. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11)
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	 Написание электронного письма личного характера в ответ на письмо-стимул
	5-9 классы

	2. 
	Тематическое монологическое высказывание с вербальной опорой в тексте задания
	5-9 классы

	3
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	5-9 классы

	4
	Грамматические навыки употребления нужнойморфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	5-9 классы

	5
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	5-9 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»
· Письмо.  Часто теряют баллы из-за несоблюдения структуры или критериев. Реалистичная зона роста — отработать шаблон: чёткое вступление (приветствие), логичные переходы между абзацами, корректное завершение. Выучить полезные клише для связи мыслей (however, by the way, as for my questions) и следить за объёмом (100–120 слов). Практиковать писать письма по темам из кодификатора ФИПИ. 
· Устная часть (говорение). Сложность часто в спонтанности. Реалистично тренироваться формулировать ответы сразу, не задерживаясь на поиске слов. Записывать себя на диктофон, сравнивать с образцом, работать над беглостью речи и произношением. Можно найти партнёра для разговорной практики или использовать онлайн-тренажёры. 

2.1.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

В экзаменационной работе проверяется уровень сформированности иноязычной коммуникативной компетенции выпускников основной школы. КИМ ОГЭ нацелены на проверку речевых умений выпускников в четырех видах речевой деятельности (аудировании, чтении, письме, говорении), а также определенных языковых навыков. Однако успешное выполнение заданий экзаменационной работы зависит от уровня сформированности не только предметных, но и метапредметных умений. Выполнение заданий экзаменационной работы требует от обучающихся умения определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией и осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата.
Согласно проведенному анализу, можно считать, что бо́льшая часть выпускников 9 классов владеют следующими метапредметными умениями:
· выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);
· устанавливать существенный признак классификации;
· осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных задач;
· определять способы действий в рамках предложенных условий и требований;
· оценивать правильность выполнения учебной задачи, пользоваться собственными возможностями ее решения;
· владеть основами самоконтроля, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной деятельности;
· устанавливать причинно-следственные связи, строить логические рассуждения;
· владеть приемами смыслового чтения;
· осознанно использовать речевые англоязычные средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих мыслей, владеть устной и письменной речью, монологической контекстной речью;
· воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в соответствии с целями и условиями общения;
· выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах;
· самостоятельно составлять алгоритм решения задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учетом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решений;
· составлять план действий (план реализации намеченного алгоритма решения), корректировать предложенный алгоритм с учетом получения новых знаний об изучаемом объекте;
· делать выбор и брать ответственность за решение;
· владеть способами самоконтроля.
Умения смыслового чтения играют существенную роль при выполнении заданий всех разделов экзаменационной работы.
Задания по аудированию имеют практико-ориентированный характер и проверяют помимо предметных умений аудирования умение устанавливать соответствие между целостным содержанием развернутого устного высказывания и кратко сформулированной основной идеей, а также метапредметное умение работать с таблицей.
Наличие проблемы в сформированности данных метапредметных результатов можно увидеть при анализе выполнения задания 5 раздела «Аудирование», в котором требуется установить соответствие между высказываниями каждого говорящего А-Е и утверждениями, данными в списке 1-6.
	5
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	б
	0
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	1
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	2
	16,7%
	-
	-
	20%
	0%

	
	
	
	3
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	4
	0%
	-
	-
	0%
	0%

	
	
	
	5
	83,3%
	-
	-
	80%
	100%



Следует отметить, что данный метапредметный навык у участников экзамена сформирован на достаточно высоком уровне.

Аналогичное требование предъявляется и при выполнении задания 12 раздела «Чтение», в котором требуется установить соответствие между текстами A-F и заголовками 1-7.

	12
	Понимание основного содержания прочитанного текста
	б
	100%
	-
	-
	100 %
	100%



 Анализ выполнения данного задания участниками ОГЭ 2026 года свидетельствует о том, что данное метапредметное умение достаточно хорошо сформировано в группах учащихся, получивших оценку «4» и «5».
В задании 6-11 проверялось метапредметное умение работать с информацией, а именно выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать ее (сжато записывать информацию в таблицу).
	6
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%

	7
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%

	8
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	83,3%
	0%
	0%
	80%
	100%

	9
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	50%
	0%
	0%
	40%
	100%

	10
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	-
	-
	100 %
	100%

	11
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и
представление её в виде несплошного текста (таблицы)
	п
	100%
	-
	-
	100 %
	100%



Как видно из представленной таблицы, некоторые аспекты прослушанной информации оказались сложными в представлении для группы участников, получивших оценку «4» (задания 8, 9), (средний процент выполнения выше 50%).
В заданиях 12 и 13-19 раздела 2 «Чтение» наряду с предметными умениями проверяется сформированность комплекса метапредметных умений, таких как умение понимать учебную задачу и сохранять ее в процессе учебной деятельности, анализировать полученную информацию в соответствии с учебной задачей, игнорировать незнакомые слова, не существенные для понимания, выявлять дефицит информации, понимать авторский замысел, причинно-следственные связи и т. д. – уровень выполнения данных заданий средний, что свидетельствует об усвоении вышеперечисленных метапредметных умений.
Согласно таблице 2-9, данные метапредметные умения сформированы у всех участников, показавших достаточный уровень обученности.
При выполнении заданий раздела 3 (20-34) на грамматику и лексику помимо языковых навыков учащиеся должны проявить умение определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия и осуществлять самоконтроль в процессе выполнения. При выполнении заданий данного раздела экзаменуемые с качественным уровнем подготовки показали достаточный и даже повышенный уровень сформированности данных УУД.
Выполнение заданий с развернутым ответом (задание 35 – написание электронного личного письма в разделе 4 и задание 3 –тематическое монологическое высказывание в разделе 5) требует от учащихся не только определенной языковой компетенции, но и таких метапредметных умений, как умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации, умение планировать и регулировать свою деятельность. Как показывают данные таблицы 2-9, все группы участников, получивших положительные отметки, продемонстрировали достаточный  уровень владения данными метапредметными умениями. При этом следует отметить, что при выполнении продуктивных заданий слабый уровень развития метапредметных умений сразу заметен у групп участников, получивших оценки  «4»: ответы очень короткие или отсутствуют, так как обучающиеся теряются из-за непонятного для них слова, которое в общем контексте неважно для понимания задания.


2.1.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
· Обратить внимание на грамматическую сторону речи (видо-временные формы глагола в активном и пассивном залогах, использование артиклей, формирование вопросительных предложений, степени сравнения прилагательных, множественное число существительных).
· Научить писать письменное высказывание в соответствии с предложенным планом, уделяя особое внимание развитию причинно-следственных связей и формированию навыков критического мышления.
· Расширять лексический запас, обращая внимание на способы словообразования (уровень А1-А2 по общеевропейской шкале).
· В широкой педагогической практике следует применять разноуровневые диагностические и тренировочные дидактические материалы базового уровня сложности, обеспечивающие возможность постепенного роста образовательных результатов обучающихся по грамматике.
· Составлять индивидуальные образовательные маршруты (планы, дневники, карты) по решению: различных разделов из открытого банка ОГЭ на сайте ФИПИ; выполнению исследовательского проекта (по темам из кодификатора); заданий на обобщение и применение знаний по грамматике и словообразованию.
· По возможности проводить предметные элективные курсы по английскому языку разного уровня сложности и направленности: фонетика, грамматика, письменная речь, чистописание.

2.1.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей
2.1.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Участник экзамена с высоким уровнем подготовки (получившие оценку «5») демонстрирует сформированность всех видов речевой деятельности и устойчивых языковых навыков. Их подготовка характеризуется:
· Уверенным владением всеми видами речевой деятельности: аудированием, чтением, письменной и устной речью. 
· Сформированностью стратегий работы с информацией: они умеют выделять ключевые слова, отделять главное от второстепенного, использовать контекстуальную догадку.  
· Системными знаниями грамматики и лексикой: прочные знания грамматических правил (видовременные формы, страдательный залог, неправильные глаголы) и обширный словарный запас, позволяющий гибко использовать языковые средства.  
· Умением применять знания на практике: навыки отрабатываются не только в учебных упражнениях, но и переносятся в условия экзамена. 
· Развитыми метапредметными умениями: способностью к рефлексии (самоанализу и самоконтролю), коммуникативными навыками (умение вести диалог, строить развёрнутые высказывания).  
	Типичные дефициты в подготовке высокобалльников:
Даже у сильных учеников могут наблюдаться отдельные пробелы, которые мешают получить максимальный балл. Анализ типичных ошибок показал, что чаще всего трудности возникают в следующих областях:
· Устная речь (Говорение). Участники могут испытывать сложности с чтением текста вслух: допускают ошибки в постановке пауз, интонации, произношении звуков, что искажает смысл. Также встречаются односложные ответы в диалоге-расспросе и отсутствие чёткой структуры в монологе (нет вступления, аргументов, заключения).  
· Фонетика и произношение. Даже при хорошем владении языком могут встречаться ошибки в произношении отдельных звуков, ударении, чтении числительных и дат.  
· Стратегии в аудировании и чтении. Иногда участники фокусируются на незнакомых словах, теряя при этом нить основного содержания. Также встречаются случаи, когда выбор ответа основан на узнавании ключевого слова, а не на понимании общего смысла текста.  
· Метапредметные навыки. Редко, но всё же встречаются трудности с эффективным распределением времени на экзамене, невнимательное прочтение инструкций к заданиям. 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11).
1. Написание личного (электронного) письма в ответ на электронное письмо-стимул;
2. Создание устного связного монологического высказывания с вербальными опорами.
3.  Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и представление её в виде несплошного текста (таблицы)
4. Грамматические навыки употребления нужной морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте.
5. Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте 

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11)
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации
	5-9 классы

	2.
	Тематическое монологическое высказывание с вербальной опорой в тексте задания (К2, К3)
	5-9 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

Устная часть (говорение). Сложность часто в спонтанности. Реалистично тренироваться формулировать ответы сразу, не задерживаясь на поиске слов. Записывать себя на диктофон, сравнивать с образцом, работать над беглостью речи и произношением. Можно найти партнёра для разговорной практики или использовать онлайн-тренажёры

  Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с      высоким уровнем подготовки
1. Обучать стратегиям. Покажите, как менять подход в зависимости от типа задания. Например, при аудировании сначала бегло просмотреть утверждения, чтобы понять общую картину, а затем детально вчитываться в текст за запрашиваемой информацией.  
2. Работать с инструкциями. Учите внимательно читать условия задания, выделять ключевые слова — это часто спасает от ошибок.  
3. Развивать языковую догадку. Учите догадываться о значении незнакомых слов по контексту, словообразовательным элементам (приставки, суффиксы), интернациональным словам. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

1. Провести комплексный анализ результатов ОГЭ. Изучить статистику по школе: какие задания вызвали наибольшие затруднения, какие типичные ошибки допускают ученики.
2. Выявить профессиональные дефициты педагогов. На основе анализа составить план повышения квалификации: семинары, наставничество, тьюторство.
3. Организовать внутришкольную систему обмена опытом. Проводить регулярные методические объединения, где учителя смогут делиться эффективными методиками подготовки.
4. Акцентировать внимание на коммуникативной направленности. Учить детей решать реальные задачи в разных видах речевой деятельности (чтение, аудирование, письмо, говорение), подбирая стратегии под конкретную коммуникативную задачу.
5. Развивать навыки самоанализа и самоконтроля у учеников. Учить их видеть свои ошибки, проверять работы. Можно начинать с взаимопроверки и работы над чужими ошибками.
6. Внедрять проектную деятельность и проблемное обучение. Это развивает метапредметные компетенции и повышает внутреннюю мотивацию школьников.
7. Использовать материалы с сайта ФИПИ. В работе опирайться на кодификатор, спецификацию, демонстрационный вариант и открытый банк заданий ОГЭ.
 
2.1.3. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ
1. Эффективные стратегии выполнения заданий с развёрнутым ответом: детальный разбор критериев оценивания, алгоритмы построения ответов, практикумы по написанию эссе и писем.
2. Работа с заданиями повышенной сложности: методики тренировки сложных заданий по аудированию, чтению и грамматике.
3. Использование официальных материалов ФИПИ и Рособрнадзора: как эффективно включать эти ресурсы в учебный процесс, создавать на их основе дидактические материалы.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шукетаева Жанар Амангельдиновна
	МАОУ «СОШ с. Кумак» Новоорского района Оренбургской области, учитель английского языка высшей категории




Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Назарова Светлана Александровна
	главный специалист ОО





1	баллы	53	2	баллы	54	3	баллы	56	4	баллы	56	5	баллы	57	6	баллы	62	
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